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na decision de la Audiencia Provincial de Barcelona

sobre el efecto de mantener una relacion sentimental

en la pensiéon compensatoria, ha dejado a los abogados
en Inglaterra y Gales tambaleandose con incredulidad’.

La Audiencia Provincial de Barcelona resolvi6 que la pension
compensatoria a favor de la ex esposa cesara tras ser probado que
ésta estaba manteniendo una relacion sentimental con un sefior y
que su relacién tenia un “cierto grado de estabilidad’. Esta decision
(aunque emana de la aplicacion del Codi de Familia que prevé la
convivencia como causa de extincion de la pension
compensatoria), afiade un nuevo enfoque, ya que en este caso en
particular la ex esposa no cohabitaba con su pareja habitualmente,
por lo que la ausencia de convivencia es la excepcion a destacar
en esta decision.

La decision de la Audiencia Provincial de Barcelona equipara
la relacion sentimental que mantenia la ex esposa con una pareja
casada aunque no compartieran el mismo domicilio o viviesen
juntos. Se afiadi6 que la cohabitacion debe de ser una relacion
que parezca tener un cierto caracter de estabilidad sin la
necesidad de vivir juntos de forma permanente o incluso en la
misma vivienda.

Ya en el 2009, la Audiencia Provincial de Malaga? Sec. 62 se
aventuraba a quitarle importancia a la necesidad de que la
convivencia diaria en el estricto sentido de la palabra; “una
relacion estable y permanente en el tiempo, sin que al dia de hoy,
de conformidad con la realidad social del tiempo en que han de
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aplicarse las normas, segin previene el articulo 3.1 del Cdédigo
Civil , sea necesario entender que para que se de una relacion de
corte matrimonial los interesados deban de convivir juntos los
siete dias de la semana, siendo bastante frecuente en el mundo
laboral actual que los conyuges se encuentren separados por
motivos de trabajo durante la semana y que la convivencia quede
reducida a los fines de semana’.

En Inglaterra y Gales, la posicion en relacion a la cohabitacion
tras el divorcio, no estd regulada en ningin instrumento legal. Tan
solo la Section 23 del Matrimonial Causes Act 1973 regula el pago
de la pension compensatoria tras el divorcio y determina que la
cohabitacion no automaticamente extingue la obligacién de pago.

En la practica en algunos casos las partes negocian la
inclusion de una cldusula en la resolucion de divorcio, por
consentimiento, determinando que la obligacion de pago de la
pension compensatoria cesard tras un cierto periodo de tiempo de
cohabitacién de la persona que recibe la pension.

En Inglaterra y Gales cuando las partes deben de entregar
informacion franca y completa de su patrimonio e ingresos en el
proceso de divorcio, ambas partes deben completar el formulario
conocido como Form E. En este formulario especificamente se
pregunta si alguna de las partes estd (o tiene intenciones)
conviviendo en pareja, y si lo estd, debe entregar toda la
informacién que tenga disponible sobre los ingresos y patrimonio
de su pareja. Esto se debe a que la informacién es relevante para
determinar los ingresos y capital disponibles a la hora de hacer la
distribucién patrimonial en el divorcio. Por lo que, si una de las
partes estd cohabitando con una persona que disponga de un
ingreso considerable, este hecho sera necesariamente importante
para determinar la cuantia de la pensién compensatoria que debe
de pagar por ejemplo el ex esposo.

Tras un proceso de divorcio y después de obtener resolucion
sellada por la Corte, es frecuente encontrarse con una de las
partes presentando una demanda de modificacién de medidas tras
descubrir que su ex esposa/o estd cohabitando. Pero contrario al



enfoque de la Audiencia Provincial de Barcelona, las Cortes en
Inglaterra y Gales tratan la cohabitaciéon con otro rigor y
requieren pruebas sobre la estabilidad de la relacién y de que la
cohabitacion se desarrolla en la misma vivienda para entrar a
considerar tal modificacién o extincion.

Historicamente, las Cortes en la jurisdiccion de Inglaterra y
Gales no se han inclinado a tratar a la mujer que mantiene una
relacion de convivencia igual que la mujer que estd casada, en
cambio en Cataluha vemos que estdn casi igualmente tratadas
segun la dltima jurisprudencia.

En el caso de Hepburn v Hepburn [1989] 1FLR 373, la ex esposa
estaba viviendo con un millonario disfrutando de lo que se
describi6 como un ‘estilo de vida comodo y extravagante’. Sin
embargo la Corte rechazé la demanda de extincion de la pension
compensatoria y dicté una pensiéon compensatoria nominal por la
cantidad de 1 penique por afio permitiendo asi a la ex esposa
solicitar en un futuro a la Corte que se varie esa cuantia al alza.

Incluso cuando la cohabitacién es de largo plazo, la Corte no
estd predispuesta a extinguir una pension compensatoria. En el
caso K v K (periodical payment; cohabitation) [2006] la Corte fall6
que tras tres anos de cohabitacion, la pensiéon compensatoria a
favor de la ex esposa se debia de reducir de £18955 por afio a
£12,000. (Esta pension fue después capitalizada a la suma de
£100,000). En contra de los argumentos a favor de la ex esposa, la
Corte decidi6 que su cohabitacién era ‘“irrelevante” pero si que
podia tener un efecto al calcular y evaluar las finanzas de las dos
viviendas y la situacién econémica en su conjunto. La Corte
concluyo lo que la pareja de la ex esposa podria razonablemente
contribuir a algunos de sus gastos y por lo tanto se debia de
modificar la pensiéon compensatoria en acuerdo a eso.

Otro caso interesante es Grey v Grey [2009] EWCA Civ 1424. En
este caso el esposo contrata a un detective privado para poder
obtener pruebas de que su ex esposa estaba cohabitando. La esposa
negb que estuviese conviviendo con su pareja y erré en no revelar
que estaba embarazada de su pareja hasta que fue interrogada en



la Corte. En primera instancia la Corte rechazé el argumento del
ex esposo sobre las consecuencias econémicas de la relacion de la
ex esposa y resolvio la demanda ordenando pagos periodicos de
£125,000 por ano. El ex esposo apela esta decision con claras
pruebas sobre la cohabitaciéon de la ex esposa. La Corte de
Apelacion fallé que la ex esposa no tenia legalmente ningun
derecho a una contribucién econémica o cualquier otro beneficio
por parte de su pareja actual, sin embargo, dadas las pruebas de
que la ex esposa y su nueva pareja eran pareja estable, las
consecuencias econémicas de ese hecho tuvieron que ser
investigadas y evaluadas. Como resultado, el caso fue remitido al
juez de primera instancia para que evaluara las circunstancias
econémicas de la pareja y determinara si la pension
compensatoria deberia, como resultado, ser modificada.

Cohabitacion es una de las circunstancias que la Corte puede
tener en cuenta cuando una de las partes reabre el proceso
solicitando que la cuantia de la pension compensatoria sea
variada. Tal demanda de modificacion esta regulada en la Secciéon
31 Matrimonial Causes Act 1973 donde se permite esta variacion “a
los pagos periddicos, tanto en cuantia como en término’. La Corte
tiene competencia para hacer esta orden, reduciendo la cuantia de
la pensiéon compensatoria, imponiendo un término o cediéndola
con una ruptura limpia. Una ruptura limpia se puede obtener de
las siguientes varias formas:

a) Ordenando a una de las partes que pague una
suma total;

b) Ordenando que una de las partes transfiera una
propiedad a la otra;

C) Ordenando que se comparta la pensiéon de una de
las partes;

d) Ordenando wun término para la pension
compensatoria, y

e) Ordenando la terminacion de la pension
compensatoria.

Cuando se trata con un caso de estos, la Corte considera todas
las circunstancias del caso y tendra en cuenta los criterios



determinados en la Section 25 Matrimonial Causes Act 1973 los
cuales incluyen la edad de las partes, los ingresos y la capacidad
de ingresos, la duracion del matrimonio, la edad de los nifios etc.
Generalmente la carga recaerd en el demandante quien debera
mostrar por que se debe de reducir una pensién compensatoria vy,
considerando esto, la Corte tendrd en cuenta otros ingresos
disponibles por medio de su cohabitacién.

¢Veremos a los ingleses tratando la cohabitacién casi como
una relaciéon marital? Todo tal vez sea cuestion de tiempo.

Carolina Marin Pedrefio y Lucy Marks
socias de Dawson Cornwell Solicitors en Londres.



